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дело № 5-300-0901/2024

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

городское поселение Приобье  



                        17 июня 2024 года

Мировой судья судебного участка № 2 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Малаев Алексей Петрович, исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 1 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, находящийся по адресу: ул. Школьная, д. 10, городское поселение Приобье,
с участием заместителя прокурора Октябрьского района Митиной Ю.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном статьёй 7.1 Закона Ханты-Мансийского автономного округа – Югры «Об административных правонарушениях», в отношении

должностного лица – заведующего отделом профилактики правонарушений и противодействия коррупции администрации Октябрьского района Насибулина А.Ю., * года рождения, уроженца *, зарегистрированного и проживающего по адресу: *, идентификаторы: *,
установил:

согласно протоколу об административном правонарушении № 7, 29 декабря 2023 года, заведующий отделом профилактики правонарушений и противодействия коррупции администрации Октябрьского района Насибулин А.Ю., находясь по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, Октябрьский район, п. Октябрьское, ул. Калинина, д. 39, не исполнил требования пункта 1.7 протокола антитеррористической комиссии Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 5 апреля 2023 года № 116 о завершении работы по интеграции систем видеонаблюдения мест массового пребывания людей Октябрьского района в региональную подсистему видеонаблюдения сегментов АПК «Безопасный город» в срок до 29 декабря 2023 года, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное статьёй 7.1 Закона Ханты-Мансийского автономного округа – Югры «Об административных правонарушениях».

Указанный протокол с материалами дела на основании определения мирового судьи от 20 марта 2024 года возвращён в административный орган для восполнения неполноты представленного материала на основании статей 118 и 123 Конституции Российской Федерации и пункта 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» (л.д. 130).

Решением судьи Октябрьского районного суда Ханты-Мансийский автономный округ – Югра от 14 мая 2024 года протест прокурора района удовлетворён, указанное определение мирового судьи отменено, дело направлено на новое рассмотрение (л.д 144-147).

В судебное заседание привлекаемое лицо не явилось, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещено надлежащим образом. Ходатайств об отложении дела не поступало, мировой судья полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие привлекаемого лица.

Заместитель прокурора Октябрьского района полагала, что производство по делу подлежит прекращению в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности. 

Исследовав представленные материалы дела, мировой судья приходит к следующему.

Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Установленный частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях для данной категории дел срок давности привлечения к административной ответственности, составляет один год.

Учитывая изложенное во взаимосвязи с положениями постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 17 мая 2022 года № 19-П, срок давности привлечения привлекаемого лица к административной ответственности за совершение вменённого административного правонарушения, на момент рассмотрения дела, истёк. 

Согласно пункту 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при истечении сроков давности привлечения к административной ответственности.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 29.9 – 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

постановил:

дело об административном правонарушении, предусмотренном статьёй 7.1 Закона Ханты-Мансийского автономного округа – Югры «Об административных правонарушениях», в отношении должностного лица – заведующего отделом профилактики правонарушений и противодействия коррупции администрации Октябрьского района Насибулина А.Ю. прекратить на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности. 

Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Октябрьский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью судебного участка № 2 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья






А.П. Малаев

